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北アルプス広域連合の計画する

ゴミ焼却施設の何が問題なのか



　　廃棄物問題の現代的特徴と課題

近代から現代へ・・・ゴミ質の変化
• 何が変わったか？

• 廃棄物処理、再資源化の視点から

近代から現代へ・・・ゴミ量の激増と有害化
• ゴミ処理における有害廃棄物の濃縮と合成

• 量の増加はいつまで続く？

大量廃棄社会における“ゴミは資源”の虚実
• リサイクルは大量消費・大量廃棄を加速する

• ゴミが資源になる場合とは？

• 海外資源の流入はコントロールできるか？



海外輸出



ゴミはこうして造られるゴミはこうして造られる
～大量消費・大量廃棄社会を維持するために～

製品の短寿命化～蛍光灯、家屋、自動車、靴下、etc.

頻繁にモデルチェンジを繰り返す～パソコン、自動車、家電製品etc.

まだ十分に使用可能なものの破壊・廃棄～都会のビル、新品のカメラetc.

不必要な物の建設、生産等～ダム、道路、公園のベンチetc.

捨てられるためにだけなされる生産～新聞紙etc.

過剰な仕入れによる過剰な商品の廃棄～コンビニエンスストアの期限商品etc.



　　　　         ①　もっと消費させろ。
                ②　捨てさせろ。
　　　　    ③　ムダ遣いをさせろ。
　　　　    ④　四季を忘れさせろ。
　　　　　 ⑤　贈物をさせろ｡
　　　　　 ⑥　コンビネーションで使わせろ。
　　　　　 ⑦　きっかけを投じろ。
　　　　　 ⑧　流行遅れにさせろ。
　　　　　 ⑨　気安く買わせろ。
　　　　　 ⑩　混乱を作り出せ。

某社の営業１０訓より





ゴミ行政のゴミ行政の迷走迷走とと背信背信

中央集権的ゴミ行政の展開

循環型社会の虚構循環型社会の虚構

地方自治蹂躙作戦

地方分権一括法は何を目指したか？地方分権一括法は何を目指したか？

広域連合と一部事務組合の違い

広域連合が招く「排出現場」と「ゴミ処理現場」広域連合が招く「排出現場」と「ゴミ処理現場」
の分裂の分裂





循環型社会の虚構循環型社会の虚構

循環できない資源循環できない資源

循環に適さない製品群循環に適さない製品群

循環による環境負荷の増大循環による環境負荷の増大

循環によるエネルギー資源の浪費循環によるエネルギー資源の浪費

循環による大量消費社会の形成循環による大量消費社会の形成











新たな地方自治新たな地方自治侵害侵害のしくみのしくみ

法令基準と広域行政
●法令基準で゜「手取り、足取り」

法定受託事務への介入
●強力な介入を導入

広域連合への傾斜
●広域連合は、国と直結

「参考」通知と交付金行政
●強化された「金縛り」



ゴミ処理技術が招く財政破綻

ゴミ焼却の科学的特徴
● コントロール不能な高温熱化学反応
● 濃縮される有害重金属

除害施設とその限界
● 金をかければ取れる。しかし、だめなものはだめ。

ゴミ処理技術とゴミ政策の関係
● 日本の選択、スエーデンの選択

ゴミ処理に「高度な技術」は要らない

ゴミ処理コスト高騰のしくみと仕掛け







毒性は強い。しかし、全く
規制されていない。



多核芳香族

多核芳香族



ハイテクゴミ処理工場
しかし、自然の摂理に反する。



予防の国スウェーデンと治療の国日本の違い



誤りだらけの説明は、なぜ？

出口を求める公共施設投資

補助金から交付金へ～強まる中央
支配

縮まるパイ、焦るゴミ利権集団

目前に迫る「ゴミ足りない」の時代



①遂に来た「ゴミ足りない」の時代
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②廃棄物焼却に潜む大きな危険

● 水銀、ヒ素、鉛、クロム水銀、ヒ素、鉛、クロムetc.etc.・・・・・・ない！ない！
● アスベスト・・・・アスベスト・・・・ない！ない！
● ニトロ多核芳香族炭化水素・・・ニトロ多核芳香族炭化水素・・・ない！ない！
● 臭素化ダイオキシン類・・・臭素化ダイオキシン類・・・ない！ない！
● 塩素化芳香族炭化水素・・・塩素化芳香族炭化水素・・・ない！ない！
● 多核芳香族炭化水素・・・多核芳香族炭化水素・・・ない！ない！
● 脂肪族有機塩素化合物・・・脂肪族有機塩素化合物・・・ない！ない！
● ＰＣＢ・・・ＰＣＢ・・・コプラナＰＣＢ以外はない！コプラナＰＣＢ以外はない！

99パーセントの有害物質は測定義務がなく、滅多に測定されない



③大気汚染防止法が
全ての危険を覆い隠す





④生活環境影響調査は何のため？

事業者説明資料の「嘘」

● 「調査報告書」が何で「評価書」に？

●法令と全く異なる手続を記載

住民が何を言っても合法的に無視

環境影響評価と「ここが違う」

法令で定められている評価項目

予想できる「調査内容」と「調査結果」



⑤ダイオキシン問題は氷山の一角



Nitro-PAHs

2.3.7.8TCDD
の変異原性は
約46



⑥ＴＤＩに関する嘘と無知

動物実験で得られた最大無作用量✕1/100

＝ＴＤＩ（ｏｒＡＤＩ） 

 

10年前のＴＤＩは、ほんとうの「どんぶり勘定」だった
1/100は、決して「安全係数」ではない。

ヒト１日許容摂取量＝体内負荷量×ln2(=0.693)／半減期
(=7.5年）×吸収率(50%)

1998年ＴＤＩは、「体内負荷量」と「種による代謝半減期」を
考慮した評価となった。

1998年ＴＤＩは、「生涯摂取量」を基準とした評価から、一
過性の摂取をも考慮した評価となった。









⑧リスクアセスメントに関する
屑籠いっぱいの間違い

毒性評価の基本原則
● 複合評価と相加原則複合評価と相加原則

リスクアセスメントができない。

有害物質は「食物経由」？
● 有害物質の摂取経路有害物質の摂取経路
● 大気中有害物質の場合大気中有害物質の場合

ヒトは化学物質に強い？
● 生物爆弾の爆発する日生物爆弾の爆発する日
● 体内蓄積と過敏性の獲得体内蓄積と過敏性の獲得









ヒトは気づかぬ間に「半
病人」になっている。

体内蓄積は、徐々に、
かつ着実に進行する。

過敏性の獲得は、ある
日、突然に達成される。





有害物質の摂取経路
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⑨合意形成という名の情報隠匿

なぜ反対運動をするの？

合意形成のステップ
● ストックホルム２０００の場合
● 長野県条例案の場合

本件焼却施設の場合
● 広域化是非論争はあったか？
● 情報は開示されたか？
● 専門家が入ればいいのか？
● 論争の場はあったか？









これは、ウソだ。こんな手続は「生活環境影響調査」ではない！



これは、「影響調査」ではない。「現状調査」だ！これは、「影響調査」ではない。「現状調査」だ！



本件焼却施設は問題だらけ

施設の「ライフサイクル」の時代錯誤

広域処理・大型化は破綻への道

本件処理施設の不要性と危険性

ゴミ量の推移とこれからのゴミ行政

●ローテクを駆使したゴミ行政へ
●ゴミの減らし方原則
●ほんとうの排出原単位から占うと



「施設のライフサイクル」の
時代錯誤

新たなゴミ処理施設は「造らない」原則
● 長野県廃棄物条例案の基本姿勢

不要な技術が生む壮大な浪費
● 新たな技術が次の浪費を生む構造

できた途端に迫る「遊休化」のおそれ
●ゴミ足りないの時代を先取り

遊休化した施設の管理者が非行に走る
●ゴミの代わりに何かを燃やす







■メーカー、技術追いつかず

　「業界内の競争が激しく、かなり急いで開発しなければいけない状況だった」。国の
ダイオキシン規制 は、突如年間数千億円規模の市場を生み出した。多くのメーカー
がガス化溶融炉の受注合戦を展開。しかし、運転開始後はコストがかさみ、「高い買
い物」になったケースも。営業担当者の一人は「もっと技術的な検証が必要だった」と
振り返った。

　旧厚生省が焼却炉の新設で「溶融、固形化施設を有すること」を補助金の条件とし
たのは一九九七年四月。国が事実上、ガス化溶融炉か「灰溶融炉」かの二者択一を
迫り、業界に巨大市場をもたらす決定だった。

　当時苦境に陥っていた製鉄や造船業界なども次々と参入。しかし、稼働したものの
計画性能を発揮しない施設が現れた。日本環境衛生センターの藤吉秀昭理事は
「メーカーは性能を高くうたい過ぎた」と指摘する。

　メーカー間の性能や維持費に開きがあったが、環境省も今年六月までコスト比較の
統一基準すら作っていなかった。想定以上に経費が掛かる自治体からは悲鳴も上が
るが、同省は「あくまで自治体の責任において決めたこと」とにべもない。

(12/25 09:57)

神戸新聞2008/1、時事通信2007/12



広域処理・大型化・連続化広域処理・大型化・連続化
は破綻への道は破綻への道

1997年5月　諸悪の根源　国の広域化通知

広域化通知に「理」はあったか。
● もともとは無理を強いるもの
● ダイオキシン対策との関連性はない
● 根元を立たず、見せかけだけの対策へ
● 三本木徹は何と云ったか

広域化通知のもたらしつつある弊害
● 地方財政の破綻/福祉切り捨てへ
● ゴミ処理ができない

●広域化の最大の弊害は？それは、何？



⑦ゴミ焼却炉の真の
危険性はどこに？



ダ
イ
オ
キ
シ
ン
類
が
最
も
濃
厚
に
排
出
さ
れ
る

と
き
は
規
制
外
な
の
で
、
測
定
義
務
も
な
く
、
測

定
も
さ
れ
な
い
。



ベルギーの焼却炉で実証されたことベルギーの焼却炉で実証されたこと

スポットデータによる規制は事実を隠すための仕掛け







国がアセスメントで推奨する方法は
プリュームモデル、バフモデル





地形・建物を考慮したシミュレーションでは地形・建物を考慮したシミュレーションでは
最大着地濃度はプリュームモデルの最大着地濃度はプリュームモデルの10001000倍にも。倍にも。



本件焼却施設は本件焼却施設は
不要であり、危険である。不要であり、危険である。

そもそも「何で必要なの？」
●既存の施設を使おう

広域連合という事業主体自体の問題
●広域連合は地方自治蹂躙のしかけ

最悪の立地環境

排ガスによる環境の破壊・汚染
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大町市環境プラント　　　17年度稼働率　　46.93%
白馬山麓環境センター　17年度稼働率　　34.32%



個別に新設！？

建設費は42億円だったんじゃな
いの？

根拠のない数字の羅列



広域連合という怪しい組織

291条の2　 国は、その行政機関の長の権限に属する事務のうち広
域連合の事務に関連するものを、別に法律又はこれに基づく

     政令の定めるところにより、当該広域連合が処理することとする
    ことができる。

広域連合の長は、当該広域連合を組織する地方公共団体の事務の
処理が広域計画の実施に支障があり又は支障があるおそれがあると
認めるときは、当該広域連合の議会の議決を経て、当該広域連合を
組織する地方公共団体に対し、当該広域計画の実施に関し必要な
措置を講ずべきことを勧告することができる。 

国が地方自治体を思うままに組織
化し、自治を蹂躙するための道具
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排出される有害物質の概算方法排出される有害物質の概算方法

空気比を２．０と仮定
ゴミ質を普通と仮定・・・低位発熱量2000kcal/kg
ゴミの水分を40～50%と仮定
ゴミ1トン当たり排ガス量＝350Nm3/h 程度

規制値又は自主規制値の10倍程度が現実の排出量と推定して大
きな誤りはない（多数の実例あり）。

塩化水素、窒素酸化物、ダイオキシン類、ばいじん、硫黄酸化物の
概算ただし、硫黄酸化物はK値規制をしている場合は有効煙突高さ
のデータが必要。

例:塩化水素200ppm＝326mg/Nm3   48トン炉の場合
350×48×326×24＝131443200mg＝131kg/日



プルームモデルは「ウソ」の結
果しか出さないモデル





ゴミ量の推移とこれからのゴミ処理

ゴミ量の推移と既存施設の稼働率

ゴミ量の将来推計の「やり方」

ほんとうの排出原単位から

人口推計はどうやって

高齢化・少子化の影響

ゴミの減らし方





大町市人口・世帯数



白馬村人口・世帯数推移
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東京都多摩地域の家庭ゴミの
原単位は200～400g/日



施策方向を誤っている例＝広域連合



課題と戦略

いつのまにか相手の掌にのっている危うさ。

広域連合の正体を見抜けない危うさ。

行動の基本が、哲学が明確でないように

見える。

木を見て、森を見ざる危うさ。

敵を知らず、戦略を持たないようにみえる。




